PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 0501/2020

ACTOR: ***

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)
SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS y 2)
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA ambos
del MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES

NMAGISTRADO PONENTE: ALFONSO ROMAN QUIROZ

Aguascalientes, Ags., a veinte de noviembre de dos mil veinte

VISTOS pararesolver en definitiva los autos del juicio
de nulidad namero0501/2020 y

RESULTANDO

I.- Mediamte-cscrito presentado en Oficialia de Partes del
Poder Judicial delEstado, el veintiséis de febrero de dos mil veinte, remitido a esta
Sala al dia habil sigaiente, ***, comparecio a demandar la nulidad de las
multas de transito que dic@,desconocer, manifestando como informacion
relativa a la identificacion d¢ lasmismas que impugna, las “...supuestas multas
de transito a mi cargo, que bdjo'protestade deeir verdad, nunca me fueron notificadas, las
cuales me fueron mencionadas porf funcionario de la Secretaria de Finanzas,...bajo el
niimero de placas de mi vehiculo de milpropicdad *** 4.

II.- Por acuerdo de peintiocho de febrero de dos mil veinte, se
admitio a tramite la demanda interpuesta por lagarte actora, teniéndose
por admitidas las pruebas ofrecidas y~ordenando el emplazamiento
respectivo a las autoridades demandadas.

ITL.- Por acuerdo del ocho y diecisicte de junio de dos mil veinte; se
admitieron las contestaciones de demanda realizadas, por las autoridades
demandadas, igualmente se admitieron las pruebas que ofreeieron y se
corri6 traslado a la parte actora a fin de que eStuviere”en aptitud de

formular ampliacion de demanda.



IV.- Habiendo transcurrido el término concedido, sin que
hubiere formulado ampliacion de demanda, por acuerdo del siete de septiembre
de dos mil veinte, se senal6 fecha para la audiencia de juicio.

V.- En la audiencia de juicio que fue celebrada el dia dieciocho
de noviembre de dos mil veinte, se desahogaron las pruebas admitidas a las
partes, posteriormente se paso al periodo de alegatos, y se citd el asunto
para sentencia definitiva, que hoy se dicta,

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Sala Administrativa del Poder Judicial del
Estado,€§ competente para conocer del presente juicio, de conformidad con
lo dispuesto enelarticulo 33F, FRACCION I de la Ley Organica del Poder
Judicial=ew=€l"Estado y articulos 1° y 29 fraccion I, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de Aguascalientes,
en virtud de que se impugna una resolucion emitida por autoridades del
Municipio de.Aguascalientes, que el particular afirma le afecta en su esfera
juridica.

SEGUNDO.- Que la existencia de la resolucion impugnada,
misma que se precis@,en el resultando primero de esta sentencia, se
encuentra debidamente  acréditada en autos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 3°y 47, deda Ty del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes, y 341 del Codigo de
Procedimientos Civiles del JEstado .de Aguascalientes de aplicacion
supletoria, con los documentos exhibidos-tanto por la actora como por las
autoridades demandadas en los qu¢”conéta 14 existencia de las multas de
transito impugnadas y su calificacionpor lo que siendo DOCUMENTALES
PUBLICAS merecen pleno valor probatorio.

TERCERO.- Por ser unagCuestion” de—orden publico y
estudio preferente, y con fundamento en lo digpuest® por el articulo 27,
ultimo parrafo, de la Ley del Procedimiento Cantencieso Administrativo
para el Estado, se procede primeramente, al estudio de'la(s) causal(es) de
improcedencia opuesta(s) por la(s) autoridad(es) demandada(s),
prevista(s) en el articulo 26, fraccion(es) I, del ordenamitntolegal antes

invocado, ya que de resultar procedente(s), provocaria el sobrese¢imiento
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del presente juicio, impidiendo el analisis de los conceptos de nulidad
expresados por el demandante.

Argumenta la Secretaria de Seguridad Publica del Municipio
de Aguascalientes que debe decretarse el sobreseimiento porque es
extemporanea la presentacion de la demanda al haber transcurrido mas de
15-dias.desde que fueron levantadas las boletas de infraccion, incluso en una
de ellas aparece como propietario el actor.

Fs infundado que exista consentimiento del actor, pues en
ninguna de las Doletas de infraccion aparece que se hubieren levantado en
presencia del actor, o que hubiere asentado su firma enterandose de su
existéncia desde la fecha en que fueron emitidas.

Luegg, se encuentra legitimado para demandar en juicio en
cualquier” momento, hasta en tanto no se le hubiere notificado la
determinacion de las mruleds impugnadas.

D¢-ahi-que ng/se actualice la causal de improcedencia
invocada por la demandada.

CUARTO.- QESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD

En su demanda—"el-4Ctor niega lisa y llanamente haber
cometido infraccion alguna gu@ diete lugara las multas de transito ademas
de que desconoce las resoluciones porvirtud de las cuales se le impusieron.

Son INOPERANTES dos conceptos de nulidad expresados
en la demanda inicial.

Es asi, porque la demandante /dejo de controvertir
frontalmente los razonamientos asentados enlas-determinaciones de las
multas exhibidas por la autoridad demandada~al dar contestacion a la
demanda, y de las cuales se corrio traslado a la’acteraysin que éste hubiere
expresado conceptos de nulidad en ampliacion de demanda.

Consecuentemente, al no haber expresado~conceptos de

nulidad que controviertan dichas determinaciones, deviénen inoperantes



los mismos.

Aunado ello, a que la falta formal de notificacion, no
constituye en si mismo causa de nulidad que necesariamente provoque la
invalidez de la multa de transito impugnada pues, al tener conocimiento de
los fundamentos y motivos en que se sustentaron las multas impugnadas,
quedo el accionante en aptitud de combatir su contenido expresando los
conceptos de nulidad conforme a los cuales debiere haberse declarado la
nulidad de dichos actos, sin que asi lo hubiere hecho como ya se dijo.

Luego, si el juicio contencioso administrativo es de estricto
derecho yno cabe la suplencia de la queja deficiente, no se puede hacer un
estudio general de la resolucion impugnada para advertir las violaciones
legales de que adoleee, resultan inoperantes sus razonamientos.

Resulta aplicable por analogia la jurisprudencia de la
Octava” Epoca, sostenidd por los Tribunales Colegiados de Circuito,
publicada en la Gaceta/del Semanario Judicial de la Federacion, numero 67,
de julio de mil novecientos noventa y tres, visible en la pagina 41, cuyo

rubro y texto dicen:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI
NO ATACANNM.AS CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL
ACTO RECIAMARO. Si los conceptos de violacion no atacan las
consideraciones y fundamentos de la sentencia reclamada, el Tribunal Colegiado no
estd en condiciones de poder estudiar sw'constitucionalidad, pues ello equivaldria a
suplir la deficiencia de larqueja en uw’caso no permitido por la ley, por imperar el
principio de estricto “dereeho en térmifios de los articulos 107 fraccion 11 de la
Constitucion y 76 bis a contrario-sensugde lgdley de Amparo.”

QUINTO.- Que al sgringperantes los conceptos de nulidad
expresados por la parte actora, lo quefprocede es declarar la validez de la
resolucion impugnada.

Por lo anteriormente expugsto y cofi fundamento en lo
dispuesto en los articulos 59, 60, y ‘62y—fraceiom, I de la Ley del
Procedimiento  Contencioso  Administrativogs para el Estado de
Aguascalientes, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- El actor no probo su accion denulidad:

SEGUNDO.- Se declara la VALIDEZ£del act6 impugnado,

consistente en las multas de transito impugnadas descritas en elresultando
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I de la presente resolucion, por las razones expuestas en el considerando
cuarto de la misma.
TERCERO.- Notifiquese personalmente
Asi lo resolvio ésta Sala Administrativa del Estado de
Aguascalientes, por unanimidad de votos de los Magistrados Enrique
nco-luiioz, Rigoberto Alonso Delgado y Alfonso Roman Quiroz,
sie onente el ultimo de los nombrados, quienes conjuntamente firman

ante laMicenciada Maria Hilda Salazar Magallanes, Secretaria General de

Acuerdos que rizay da fe.
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Lare ion anterior se publico en la lista de acuerdos con

fecha veintitrés de noviemb dos mil veinte.- Conste.
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La Licenciada Maria Hilda Salazar Magallanes, Secretaria
General de Acuerdos de la Sala Administrativa del Poder Judicial del
Estado, hago constar y certifico que este documento corresponde a una
version publica de la sentencia o resolucion 0501/2020 dictada en veinte de
noviembre de dos mil veinte, por los Magistrado Rigoberto Alonso Delgado,
Enrique Franco Munoz y Alfonso Roman Quiroz integrantes de la Sala
Administrativa del Poder Judicial del Estado, constante de cinco paginas.
Version publica elaborada de conformidad a lo previsto por los articulos 30
fracciones XII y XXV; 69 y 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Aguascalientes y sus Municipios; 113 y
116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
el trigésimo octavo de los Lineamientos Generales en Materia de
oh y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
ion de Versiones Publicas; se suprimio: (el nombre de las partes, el

s/ﬁientantes legales, sus domicilios, y demas datos generales, y

seguir ellistadocde datos suprimidos) informacion que se considera
legalmente como @onfidencial o reservada por actualizarse lo sehalado en
los su mativos en cita. Conste.
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